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Las décadas finales del
pasado milenio supusieron
una transformación radical
de la comunicación humana, con la incorporación de
nuevas tecnologías de enormes potencialidades infor-
mativas. Sin embargo, pese a los avances, la cultura y
la información siguen estando amenazadas por un
proceso compulsivo de mercantilización y concentra-
ción multimedia, sometidas casi sin límite a la lógica del
lucro y la pseudo-cultura. El nuevo contexto ha incre-
mentado además los desfases comunicacionales entre
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Pese a su extensa tradición en otros contextos geográficos, el campo de la edu-comu-
nicación para el cambio social es prácticamente desconocido en nuestro país, por lo
que sigue siendo infrautilizado por parte de organizaciones y profesionales comprome-
tidos con el desarrollo. El artículo ofrece una aproximación histórica al concepto y des-
cribe sucintamente algunas de sus principales metodologías, a fin de avanzar en la con-
solidación de la disciplina y potenciar estrategias para el contexto venidero. 
Despite its long tradition in other geographic contexts, the field of communication for
social change is almost unknown in our country; therefore, there is a widespread igno-
rance of communication basics on the part of organizations and professionals commit-
ted to development. The following article offers a brief historical approach to this con-
cept and describes its main methodologies, in order to help consolidate the discipline
and to promote strategies for the future. 
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7 las diferentes naciones y grupos humanos, mayores
hoy que los que ya advertían hace unas décadas la
UNESCO y el Informe McBride (1980). 
¿Cómo afrontar entonces las necesidades de
comunicación de los sectores más desprotegidos de la
sociedad –infancia, ancianos, grupos étnicos minorita-
rios, indigentes, discapacitados, etc.–?; ¿de qué mane-
ra informar con precisión sobre problemas relaciona-
dos con el desarrollo o los denominados países del
Sur?; ¿cómo abastecer las demandas comunicativas de
una comunidad inmigrante en constante crecimiento,
fomentando su articulación con la sociedad española?
Probablemente no existen recetas universales, pe-
ro sí guías, itinerarios u orientaciones de trabajo, algu-
nas de las cuales no han sido suficientemente explora-
das en nuestro país. Este es el caso, por ejemplo, de la
edu-comunicación para el cambio social, un conjunto
de herramientas conceptuales y metodológicas que,
pese a su ya larga tradición en diferentes regiones del
mundo, sigue siendo bastante infrautilizado por parte
de instituciones y colectivos españoles comprometidos
con el desarrollo.
La necesidad de definir nuevos términos de actua-
ción sobre una sociedad en continuo cambio, híbrida
e intercultural es tarea prioritaria para una correcta
planificación social. Las siguientes líneas tienen por
objeto sumarse a este empeño y describir, de forma su-
cinta, qué es exactamente comunicación/educación
para el cambio social y cuáles son sus principales me-
todologías y estrategias. 
1. Edu-comunicación para el cambio social: una
aproximación conceptual
¿Qué es exactamente la comunicación para el
cambio social?; ¿a qué hacemos referencia cuando
vinculamos estas dos nociones?; ¿qué significado tiene
la comunicación en los procesos de desarrollo?; ¿hay
cambio social siempre que comunicamos?; ¿cómo arti-
cular lo educativo en la esfera de las transformaciones
sociales? El problema es complejo y para abordarlo
conviene describir para ambos conceptos los despla-
zamientos semánticos que han derivado de la expe-
riencia histórica.
La problemática del desarrollo ha sido una idea
motriz y transversal de los más diversos ámbitos de la
filosofía y las ciencias sociales. Derivada de la concep-
ción de progreso de la Ilustración, la noción emerge
con fuerza después de la II Guerra Mundial (1945),
en el concierto de la reconstrucción de Occidente. Por
entonces surgen infinitud de programas de desarrollo
que intentan paliar las desigualdades de los países
«atrasados» (o «subdesarrollados») del Tercer Mundo
sobre las bases del crecimiento económico y la cons-
trucción nacional. Sin embargo, pocos años después
de su puesta en marcha, estos proyectos desvelaron su
difuncionalidad social y su carácter etnocéntrico, esen-
cialista, limitado y utilitario. A raíz de la crítica efectua-
da en los años sesenta y setenta por las teorías de la
dependencia (Prebish, Cardoso, Faletto, etc.), que si-
tuaban el origen del subdesarrollo en una relación
económica desigual entre países más o menos podero-
sos (centro y periferia, respectivamente), la idea evolu-
cionó desde su perspectiva economicista inicial a una
concepción holística y, sobre todo, social. 
Hoy el desarrollo se entiende como un proceso de
cambios cualitativos y cuantitativos experimentados
por un grupo humano, conducentes a su bienestar
personal y social en diferentes órdenes: político, eco-
nómico, cultural, etc. El desarrollo está centrado no
sólo en lo humano, sino también en lo natural y nece-
sita ser definido de forma autónoma por los propios
sujetos del cambio (endógeno), sin comprometer el
bienestar de las generaciones futuras (sostenible). 
El concepto de comunicación también ha sufrido
importantes transformaciones desde el nacimiento de
la disciplina en EEUU, durante el período de entre-
guerras y la II Guerra Mundial. En un principio, se
concibió como un instrumento bélico-propagandístico
más, dando prioridad al carácter persuasivo, unilineal
y autoritario del acto de informar y dejando escaso
margen de réplica o retroalimentación al receptor (teo-
ría matemática de la comunicación, modelos funcio-
nalistas y conductistas, etc.)1. La noción se fue am-
pliando, poco a poco, con la incorporación de nuevas
corrientes de pensamiento (usos y gratificaciones,
post-estructuralismo, estudios culturales, etc.) que po-
nían el foco de atención en las prácticas de resistencia
y re-significación de los mensajes por parte del recep-
tor. 
Ligada a ambos campos, la reflexión sobre comu-
nicación/educación para el desarrollo nació también
en EEUU a finales de los cincuenta, de la obra Everett
Rogers, Daniel Lerner o Wilbur Schramm, principales
valedores del denominado paradigma dominante o
modernizador del cambio social. En la práctica se bus-
caba, mediante modernas técnicas de persuasión,
incorporar a la modernidad a las naciones y grupos so-
ciales más desfavorecidos, con énfasis en la base eco-
nómica y el cambio de actitudes individuales a favor
del progreso y la técnica. 
Las concepciones de partida también mostraron
múltiples insuficiencias. La crítica principal se gestó en
América Latina, en un contexto histórico, el de los
años setenta, muy fértil para las ideas de dependencia













7y liberación. Autores como Paulo Freire, Luis Ramiro
Beltrán, Orlando Fals Borda o Juan Díaz Bordenave,
así como un sinfín de experiencias de comunicación
alternativa y popular (radio-forums, radio-escuelas, ra-
dios comunitarias, etc.), recondujeron la perspectiva
dominante inicial, hacia presupuestos más complejos,
privilegiando lo participativo, lo dialógico, el carácter
endógeno del cambio social o la función democratiza-
dora de la comunicación2. 
Conceptualmente, el ámbito de la edu-comunica-
ción para el cambio social distingue de modo preciso
entre información y comunicación. La información es
un acto unidireccional, orientado a la transmisión de
datos, ideas, emociones, habilidades, etc. La comuni-
cación, en cambio, es un proceso de doble vía, posible
cuando entre los dos polos de la estructura relacional,
rige una ley de bivalencia: todo transmisor puede ser
receptor, todo receptor puede ser transmisor (Pasquali,
1963)3. 
Según Freire, la comunica-
ción vendría a ser sinónimo de
diálogo4, una recuperación del
sentido etimológico originario
de la palabra (derivada del latín
«communis»): el proceso de
compartir, de poner en común
con otro. La idea se sitúa al la-
do de la noción de intersubjeti-
vidad, de «otredad» y la ya lar-
ga tradición de pensamiento
dialógico (Edmund Husserl,
Martin Buber, Emmanuel Lévi-
nas, Jürgen Habermas, Karl
Otto Apel, etc.).
La auténtica comunicación
es, según este modelo, dialéctica y resuelve las contra-
dicciones entre conocimiento/reflexión/teoría y acon-
tecer/acción/praxis. Y de este modo genera «concien-
tización», en el doble sentido político-pedagógico frei-
reano, como conocimiento (o descubrimiento de la
razón de las cosas) y como conciencia (de sí, del otro,
de la realidad), siempre acompañada de acción trans-
formadora y política. Es por ello que el diálogo y la co-
municación horizontal son procesos privilegiados para
promover la capacidad crítica y el progreso del indivi-
duo y la sociedad hacia una existencia más digna y
humana. 
Dado el cuestionamiento que ha sufrido el con-
cepto de desarrollo durante los años ochenta (La-
touche, 1986), en la actualidad se privilegia la noción
de comunicación para el cambio social. Según el Con-
sorcio de la Comunicación para el Cambio Social, ésta
se entiende como un proceso de diálogo público y pri-
vado a partir del cual las gentes deciden quiénes son,
cuáles son sus aspiraciones, qué es lo que necesitan y
como pueden administrar colectivamente para alcan-
zar sus metas y mejorar sus vidas (Gray-Felder y Dea-
ne, 1999)5; es decir, son los propios grupos humanos
quienes deben decidir de forma autónoma sobre su
devenir, a través de un proceso dialógico y participati-
vo que genere conocimiento y acción. 
2. La planificación de procesos dialógicos y partici-
pativos 
¿Qué papel juega la edu-comunicación para el
cambio social en un contexto altamente industrializa-
do?; ¿se pueden planificar allí procesos participativos
de diálogo y transformación?; ¿qué implica ser un co-
municador para el cambio social en las regiones del
Norte? 
Desde los años cuarenta, un sinfín de investigacio-
nes realizadas en diferentes países del mundo han pro-
porcionado la evidencia de que existen vínculos com-
probables entre el desarrollo de un grupo humano y la
comunicación. Así, toda acción de desarrollo implica
una forma de entender la comunicación y cualquier
proceso comunicativo está conectado a su vez a algún
tipo de transformación. Sin embargo, el cambio social
positivo no aparece de forma causal o inmediata. Para
promover una auténtica comunicación transformadora
nuestras acciones tienen que estar intencionalmente
dirigidas y sistemáticamente planificadas; es decir, han
de responder a unas estrategias y a unos objetivos pre-
vios6. 
Los modos de proceder son múltiples, pero es
condición indispensable atender a una serie de premi-
sas de partida:
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El ámbito de la edu-comunicación para el cambio social 
distingue de modo preciso entre información y comunica-
ción. La información es un acto unidireccional, orientado a
la transmisión de datos, ideas, emociones, habilidades, etc.
La comunicación, en cambio, es un proceso de doble vía, 
posible cuando entre los dos polos de la estructura 
relacional, rige una ley de bivalencia: todo transmisor 
puede ser receptor, todo receptor puede ser 
transmisor (Pasquali, 1963).
a) En comunicación y educación para el cambio
social interesa más el proceso –de transformación co-
lectiva– que los propios productos (un programa de ra-
dio, un «spot», un vídeo, una campaña, etc.). 
b) Este proceso debe promover el acceso, la parti-
cipación y la apropiación final del mismo por parte de
los propios actores implicados7. 
c) Hay que contemplar la pertinencia cultural de
las acciones que se planteen; es decir, que éstas se
atengan a las particularidades de cada cultura y cada
lengua. Para ello habrá que valorar también nuestras
propias características culturales –en caso de que la
acción de desarrollo se programe externamente–, evi-
tando sobredimensionar las diferencias o universalizar
a partir de lo propio.
d) Interesa emplear un marco de actuación local
–aunque con proyección global–, basado en el saber
comunitario y la representatividad de todos los miem-
bros del grupo en la toma de decisiones, evitando que
el poder sea monopolizado por unos pocos.
e) Para evitar el excesivo localismo, es necesario
impulsar la organización en red y vincular cada pro-
yecto con otras experiencias similares a nivel local, re-
gional o global.
f) Conviene utilizar la tecnología o el medio apro-
piados a cada contexto, entendiéndolos únicamente
como instrumentos y nunca como fines en sí mismos. 
g) Se debe de trabajar, por último, con objetivos a
medio y largo plazo, la única forma de conseguir una
apropiación de los procesos por parte de la comuni-
dad y un cambio prolongado y sostenible.
El campo de la comunicación y la educación para
el desarrollo requiere una cierta flexibilidad metodoló-
gica. El método se construye en comunidad y se modi-
fica en función de los problemas concretos que se
vayan originando durante el proceso. Por eso mismo
existen numerosas técnicas, desde las estrictamente
participativas (investigación-acción; investigación-ac-
ción participativa; valoración participativa; periodismo
cívico, etc.), a aquéllas de corte más persuasivo o
modernizador («marketing»/mercadeo social/con cau-
sa, promoción de la salud, «edu-tainment» o educa-
ción con entretenimiento, difusión de innovaciones,
«media-advocacy», movilización social, etc.)8. 
La comunicación/educación para el cambio social
ha demostrado gran eficacia en diferentes áreas geo-
gráficas y en los ámbitos más diversos (desarrollo rural
y agrícola, salud y nutrición, derechos civiles y cultura-
les, medioambiente, población, género, paz, infancia,
catástrofes, etc.)9. 
Los medios empleados han sido también variados,
desde soportes de comunicación tradicionales (radio,
televisión, prensa, cine, vídeo, teatro, folletos, etc.)




en función de los objetivos fija-
dos por el promotor o facilita-
dor del proceso10. 
De cualquier modo, el reto
en España pasa ahora por la
formación de personal especia-
lizado en este área, puesto que
el trabajo del comunicador para
el desarrollo incluye un amplio
rango de habilidades para las
que un periodista no ha sido
entrenado (Gumucio-Dagron,
2002b). Además de una sensibilidad cultural especial
para abordar los problemas del desarrollo, el nuevo
comunicador deberá disponer de conocimientos espe-
cializados en las diversas disciplinas que abordan el
cambio social (antropología, pedagogía, política, eco-
nomía, sociología, psicología, etc.); experiencia en me-
todologías de investigación, planificación y ejecución
de proyectos; o conocimientos en tecnologías de la
comunicación. En definitiva, el esfuerzo debe encami-
narse a:
• Avanzar en el asentamiento de la comunica-
ción/educación para el cambio social como disciplina
académica y fomentar la formación específica de co-
municadores en el área11.
• Promover el uso de fórmulas innovadoras de co-
municación educativa, así como nuevas estrategias
culturales, lenguajes, metodologías, etc. para el campo
de las organizaciones y los colectivos civiles compro-
metidos con el desarrollo. 
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Desde los años 40, un sinfín de investigaciones realizadas en
diferentes países del mundo han proporcionado la evidencia
de que existen vínculos comprobables entre el desarrollo de
un grupo humano y la comunicación. Así, toda acción de
desarrollo implica una forma de entender la comunicación y
cualquier proceso comunicativo está conectado a su vez a
algún tipo de transformación.
nicación y organización de las tecnologías de bajo cos-
te como Internet, el «software» libre o el vídeo.
Notas
1Tenemos comunicación siempre que, mediante la transmisión de
señales, una fuente emisora influye en su receptor (Osgood, 1961,
citado en Beltrán, 2005). 
2 Los latinoamericanos criticaron también la despreocupación de los
programas por el contexto sociocultural y las causas históricas de los
grupos y países en situación de dependencia, la homogeinización
del espectro social o el excesivo «tecnocentrismo» y «economicis-
mo» de las acciones de desarrollo. Para seguir profundizando en la
historia del campo, consultar: Beltrán, 2005; Gumucio-Dagron,
2002a ; Servaes, 1999.
3 El concepto de comunicación se situaría entonces entre el ser y el
deber ser; es decir, el ser humano no tiene por qué limitarse a hacer
información, sino ir descubriendo las condiciones de posibilidad de
una auténtica comunicación. En este modelo desaparece la noción
de «feed-back» (que privilegia a la fuente de información, en el sen-
tido de que es ella quien escoge los contenidos e inicia el proceso
de transmisión, mientras que el receptor sólo tiene capacidad para
recibir la información y reaccionar, retroalimentando el proceso).
Por otro lado las figuras de fuente y receptor son sustituidas por las
de interlocutor o «emi-rec» (Cloutier, 1973), que representan que
ambos elementos son al mismo tiempo emisores y receptores.
4 El diálogo es una relación horizontal de A con B. Nace de una
matriz crítica y genera criticidad. Cuando los dos polos del diálogo
se ligan así, con amor, con esperanza, con fe el uno en el otro, se
hacen críticos en la búsqueda común de algo. Sólo ahí hay comuni-
cación. Sólo el diálogo comunica (Freire, 2002).
5 Concepto surgido en el seno de la Fundación Rockefeller, en un
conjunto de reuniones celebradas a finales de la década de los
noventa (Bellagio, 1997 y Ciudad del Cabo, 1998) y que hoy hace
suyo el Consorcio de la Comunicación para el Cambio Social.
6 Comunicación para el cambio social es aquélla que, intencional-
mente dirigida y sistemáticamente planificada, está orientada a la
consecución de cambios concretos, tanto en la sociedad, como en
las instituciones, con vocación por el cambio, el bienestar, la calidad
de vida, la organización, la esperanza, el servicio público y la demo-
cracia (Alfaro, 1993).
7 La comunicación/educación para el desarrollo se basa en tres con-
ceptos progresivos, lo que significa que, sin conseguir el primero de
ellos, no se pueden obtener los otros: 1) Acceso: que el ciudadano
tenga soportes comunicativos suficientes para elegir y recibir la ma-
yor cantidad posible de información, así como cierta capacidad de
retroacción o retroalimentación del proceso –interacción con los
productores de la información, intervención directa en la transmi-
sión de los programas o derecho a formular comentarios y críticas,
etc.–; 2) Participación o involucramiento activo de la población en
la producción de mensajes, en la toma de decisiones de un proyec-
to o en la formulación de planes y políticas de comunicación; 3.
Apropiación o asunción íntegra de un instrumento de comunicación
(una radio, un proceso), por parte de los ciudadanos.
8 Para seguir ampliando el conocimiento en torno a las principales
metodologías consultar Rodríguez, Obregón y Vega (2002), Kaplún
(1987), Hancock (1981) o Díaz Bordenave y Carvalho (1978).
9 En este sentido son muy útiles los compendios de Gumucio-Da-
gron (2001) sobre proyectos participativos en comunicación y desa-
rrollo o la antología reciente sobre comunicación para el cambio
social editada por Gumucio y Tufte (2006), así como los sitios web
de La Iniciativa de la Comunicación (www.comminit.com/la), el
Consorcio de la Comunicación para el Cambio Social (www.com-
municationforsocialchange.org), la Asociación Mundial para la Co-
municación Cristiana (www.wacc.org.uk) o Nuestros Medios
(www.ourmedianet.org).
10 Entre los promotores más habituales de procesos de comunica-
ción para el cambio social destacan las agencias internacionales de
desarrollo –FAO, UNICEF, USAID, etc.–; agencias nacionales,
regionales, locales; organismos públicos e instituciones privadas; or-
ganizaciones civiles –ONGs y ONGDs, sindicales, vecinales y movi-
mientos sociales– Calandria, AMARC, Panos Institute, Soul City,
etc. En el ámbito español, desde octubre de 2005 también se ha da-
do un avance muy significativo en la sistematización de las iniciati-
vas, con la constitución de la Red Estatal de Medios Comunitarios,
un punto de encuentro y coordinación entre televisiones comu-
nitarias, radios libres, emisoras online, medios alternativos, etc., que
integra a una treintena de proyectos nacionales.
11 Los grandes avances para consolidar la disciplina se vienen pro-
duciendo desde los años 90, sobre todo, a partir del intenso trabajo
desarrollado por organizaciones como el Consorcio de la Comu-
nicación para el Cambio Social o Nuestros Medios. En octubre de
2006 también tuvo lugar el I Congreso Mundial sobre Comunica-
ción para el Desarrollo en Roma, organizado por el Banco Mundial,
la FAO y la Iniciativa de la Comunicación, donde se dieron cita más
de un centenar de organizaciones del sector, para discutir, entre
otros asuntos, los retos del desarrollo y la necesidad de consolida-
ción y visibilidad de la disciplina. 
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